Portrait financier des OC et enjeux reliés au financement
\ e —

Une fois déterminée la mission et son bien-fondé, un OC doit nécessairement procéder a une
recherche de financement. Le dispositif québécois favorise 'engagementdes OC en accordant
un financementa la mission globale. Cependant, ce dernier est long a obtenir et extrémement
ténu les premiéres années. Ceciincite les OC a chercherd’autres sources de financement. Cette
recherche de financement place les OC en situation de réalité et les conduit a diverses
transactions qui délimitentleur champ d’action et parfois limitent sérieusementleurs activités.

La majorité des OC du CRADI ceuvre majoritairement dans le champ de la santé et des services
sociaux. Le MSSS est donc leur ministére de rattachement pour ce quiest de leur financement
public dit « a la mission globale ».

Depuis 2005, le RSSS considere les OC comme des partenaires possibles pour donner les
services en son nom; Cela se conjugue avec des restrictions budgétaires au MSSS. Ces deux
phénoménes ensemble exercent une forte pression sur le réseau des OC et les conduisent a
mettre en place de plusen plusde services. Avec des financements quis’ajoutentau financement
de base a la mission globale, ils évoluentun cadre administratif et financier plus complexe les
rendant dépendants, etdes établissements du RSSS, et d’'une grande quantité d’autres bailleurs
de fonds.

Nous voulonsici répondre a des questions comme :

v' En quoile financementdes OC a-t-il un impact sur leur existence, leur développement et
leurs choix? En particulier, leur financementles rend-il dépendants des établissements en
SSS au pointd’en altérer leur mission, leurraison d’étre et leurs caractéristiques?

v La présence possible de financements, tanten SSS que provenantd’ailleurs a-t-elle une
influence surla création d’OC, sur leur choix de mission et sur leur développement?

v" L’incapacité du RSSS a répondre auxbesoins conduit-elle des OC a se créer en sollicitant
des financements potentiellementdisponibles. Est-ce que cela produitdes OC d’'une autre
nature?

Ainsi, dans les lignes qui suivent, nous allons :

1- Faire le portrait des activités des groupes en SSS/ leur financement:

e Quellessontles activités des OC dans des champs qui sont aussi et en premier lieu de la
compétence du RSSS?

e Quellessontles modalités de financementpour ces activités quireléevent de la SSS?

e Pour toutes ces activités quels sont les financements sollicités? Et dresser un tableau
global du financement public en SSS ou en provenance de programmes d’autres
ministeres et bailleurs de fonds.



2- Faire le point sur les enjeux et problématiques reliées au financement des OC dans
leurs activités SSS.

Le financementdes OC/ leur autonomie

Le financement pour activités spécifiques

Le financementpar ententes de services, et les avantages et contraintes reliées au
financement par ententes

Les ententes de collaboration

L’enchevétrement de toutes ces modalités de financement

La présence dautres financements d’autres ministéres en complément de
'investissementdu RSSS

Cumul des financements et développementdes OC.

Pour mieux comprendre toute la problématique du financement des OC et son
influence sur I'essence méme des OC nous invitons le lecteur a prendre
connaissance de données explicatives supplémentaires. Nous les avons
développées en annexe pour éviter de surcharger le texte, mais elles sont
grandement éclairantes.
= Historique du financementdes OC du CRADI (annexe 1)
= |nventaire des OC donnant des services qui sont traditionnellement du
mandat du secteur public en SSS, en lien avec leur financement; Printemps-
Automne 2020 (annexe 2)
= Services des OC en SSS : nombre, contexte d’apparition et modes de
financement (annexe 3)
= Explications complémentaires concernantle PSOC (Annexe 4)
= Liste de programmes auxquels les OC font régulierement appel (voir le
documentsuivantsurl’environnementfinancier des OC)



1- Portrait des activités des OC/leur financement

1-1 : Portrait des activités des OC du CRADI dans un champ qui
est en premier lieu de la responsabilité du RSSS
Inventaire des OC donnantdes services qui sont traditionnellement du mandat du

secteur public en SSS
Printemps-Automne 2020

Maisons de Services de Ateliers Apprentissage au RI-RTF : 1
répit fds: 8 gardiennage : 3 collectifs : 2 travail (stage, plateau,
intégration) : 4
Répit de Crise: 1 Services de Résidence
jour fds: 3 réadaptation communautaire : 2
Banque individuelle :  Centres d’activités de
Répitde jour accompagnhement: 2 jour :5 Soutien en
ensemaine: 1 logement
2 autonome: 5
Personnes
Répit de jour vieillissantes (structure
adomicile:1 Camps de jour spéciale) : 3

nécessitant une
intervention du
RSSS: 2

NB; un méme OC peutfaire plusieurs de ces interventions.

1- 23 OC sur 33 donnent des services dans un champ ou c’est aussi officiellement un
mandat du RSSS. Le décompte n’inclut pas les activités d’aide et d’entraide qui font
toujours partie de la mission des OC et les activitées de développement personnel et
d’intégration sociale qui sont transversales a tous les organismes ou construites autour
d’activités collectives,



proposrtion des OC qui donnent des services dans un
champ de responsabilité du RSSS

OCne donne pas
de service duRSSS
30%

OCdonnesenice
RSSS
70%

= donne service RSSS Ne donne pas service du RSSS

2- A part les maisons de répit qui forment le contingent le plus nombreux, les OC se
répartissent sur plusieurs missions différentes et développent des « spécialités ».
Comme ils sont peu nombreux dans chaque type de service, ils fonctionnent un peu
comme des cas particuliers et il est trés difficile de tirer des constats généraux. A travers,
ce portrait, on ne litaucune intention du milieu communautaire de remplacer le RSSS
dans un ou plusieurs champs particuliers. Toutefois, on peut constater que le champ qui
était autrefoisles services socioprofessionnelsdes CRDITSA interpelle les OC a plusieurs
égards, qu’il s’agisse d’apprentissage au travail, de centres d’activités de jour ou de
services de jour a développer pour des personnes vieillissantes. On notera que les
OC ont investi ce champ avant que le RSSS n’essaie de se départir de ses propres
services. Leurorientation était plutot I’expérimentation etles pratiques alternatives.

Pour les OC, les raisons quiles poussenta donnerles services sont:

e Répondre aux besoins des familles dans une dynamique de partage des taches en ce qui
concerne le soutien aux familles (répit, gardiennage)

e Avoir des ressources qui s’intégrent mieux dans le style de vie des familles (répit,
gardiennage)

e Créer des ressources complémentaires en SAF que le RSSS n’offre pas (crise,
accompagnement)

e Créer des services alternatifs avec une approche différente de celle du RSSS (stimulation
précoce)

e Pallierlalenteurdu RSSS a répondre aux besoins de stimulation des enfants (stimulation
précoce)

e Expérimenter I'intégration au travail, en axant surla formation (apprentissage au travail)



e Créer des ressources d’apprentissage qui ne sont pas accessibles aux PH dans le circuit
conventionnel. (Apprentissage au travail, volet culture)

e Proposer des alternatives pourles centres de jour qui permettent davantage d’intégration
sociale (centres de jour)

e Depuis peu, répondre aux besoins de services de jour pour combler I'attente, face a un
RSSS qui s’estretiré et ne répond plus. (Centre de jour)

e Innover pour des services pour les personnes en situation de vieillissement (activités de
jour pour personnes qui vieillissent)

e Reépondre explicitement a la demande du RSSS de prendre en charge les personnes qui
vieillissent (activités de jour pour personnes qui vieillissent).

e Proposer et faire survivre une alternative pour ’lhébergementen opérant des résidences
communautaires,un choixquin’estplus possible avec le RSSS (ressources résidentielles)

e Développer un modele résidentiel pour les personnes les plus autonomes qui favorise
davantage I'autonomie et I'intégration et qui procure un milieu de vie et un réseau social.
(Appartements autonomes avec soutien)

En bleu, les raisons qui n’étaientpas un choix de départ des OC mais qui s’imposentavec
le temps en raison de I'incurie du RSSS arépondre a la demande.

Pour le RSSS:
Il s’agit désespéerément de diminuer son engagementvis-a-vis des personnes ayant une
Dlou un TSA en s’appuyantsurles OC ou en se retirant des services. Ainsi il effectue des
pressions sur les OC pour:

e Procurer du répit aux familles pour prévenirleur épuisement

e Procurerdu répit, devenu de plusen plusindispensable, plutétque lui-méme, proposer les
services nécessaires

e Se désengager des activités de jour pour les personnes qui ne sont pas en mesure de
faire un parcours vers I'emploi

e Se désengager des activités de jour pour les personnes qui vieillissent ou en perte
d’autonomie.

e Disposer d’'une offre d’habitation pourdes personnes autonomes a un colttres modique.

Jusqu’ace jour, on peut affirmer qu’iln’y a pas d’'OC qui se sont créés dans I'objectif de
produire des services a la place de RSSS. Une idée préalable, un objectif a toujours été a
la base de la création des OC, indépendammentde ce que le RSSS a souhaité, flt-ce-t-
elle de créer un service de méme nature, mais avec un mode d’intervention différent, que
le RSSS ne propose pas.

Finalement, a part le répit ou il y a une entente tacite entre le RSSS et les OC pour que ceux-Ci
interviennenten complémentdu RSSS, les autres choix émanentd’abord des OC. Les raisons
pourlesquellesils s’engagent sontreliées a des facteurs précis, tenantaux besoins de ceux qui



d’'intégration.

lesontcréés. PourplusieursOC, il y aun motif de proposer des modes alternatifs et davantage

Par contre, au cours des derniéres années, on peut clairement identifier’absence de réponse
du RSSS et la sollicitation de ce dernier comme deux facteurs poussant le réseau
communautaire a s’engagerla ou le RSSS ne répond plus.

1-2 : Portrait des modalités de financement des OC du CRADI

pour les services en SSS

Inventaire des modes de financement des services donnés par les OC dans le champ de
la santé et des services sociaux.
Printemps-Automne 2020

Ce tableau est le méme que le précédent mais axé sur le mode de financement

Maisons de répit :
PSOC: 3

PSOC + entente
tripartite : 1

Entente tripartite : 1
Entente de service : 1

Fonds privés : 1

Répit de jour fds:
PSOC:1

Entente tripartite : 2

Répit de jour en
semaine

Entente tripartite : 2

Répit de jour a
domicile
PSOC:1

Services de
gardiennage
PSOC (4)

Crise

Activité

spécifique (1)

Banque
accompagnement
PSOC (1)

Camps de jour
Entente de
service : (2)

Ateliers
collectifs :
PSOC + MFA
PSOC +
entente de
service : 1

Services de
réadaptation
individuelle :
PSOC +
entente de
service : 1
PSOC +
financement
priveé :1

Apprentissage au
travail (stage,

plateau, intégration):

PSOC 1

PSOC+entente de

collaboration
+PAAS+MEQ: 1
PAAS: 1

Entente de service : 1

Centres d’activités de

jour :
PSOC: 3

Entente tripartite pour
activité spécifique :3

Personnes
vieillissantes
PSOC:1

PSOC et entente de

collaboration : 1

Entente de service :1

RI-RTF :1

Hébergement
communautaire
PSOC + entente
de

collaboration : 1
Entente pour
activité
spécifique : 1

Soutien en
logement:
PSOC: 2
PSOC + entente
de services : 2
PSOC + entente
de

collaboration :2



1) Lefinancementdes services donnésparles OC dansles champsqu’il partage avec le RSSS
est tres diversifié. Il n'y a aucune régle qui ne semble déterminer comment se fait le
financement, sinon le passage du temps. Un service récemment créé a toutes les
chances d’étre financé d’'une fagon totalement différente du méme service créé il y a trente
ans. La facon dontce financementse développe semble davantage relever des opportunités
du moment que d’'un développementorganisé.

2) Le financement a la mission globale est le financement traditionnel, le plus stable
budgétairementparlant, et celui qui intervientle plus souventun peu dans tous les champs.
Mais il est souvent insuffisant, ce qui justifie son complément par un autre mode de
financement, surtoutpourles OC dont le service mentionné n’estpas la raison premiére de
la création de 'OC. Pour son développement, le réseau communautaire doit compter
sur d’autres modes; le financement pour activités spécifiques et les ententes sont une
des solutions et peuvent apporter des financements substantiels. Plusieurs des OC font
aussi appel a des financements d’autres ministéres et privés pour compléter (ces derniers
n’apparaissentpas dans le tableau).

3) Les modes possibles de financement publics actuels viale RSSS sont :

e Lefinancement ala mission globale (sousforme de subvention récurrente)

e Le financementpour activité spécifique (sous forme de subvention récurrente, gérée
par le service régional qui apparaiten marge du financementa la mission)

e Le financement par entente tripartite pour activité spécifique entre un OC, un
CIUSSS et le service régional. Le financementcontenu a cette entente sous forme de
subvention,est destinéa rejoindre le PSOC aprés quelquesannées.On n’apas encore
I’expérience de ce transfert. Le financement reléve du service régional tandis que les
aspects cliniques sontgérés par le CIUSSS concerné.

e Le financement par entente de services entre un OC et un CIUSSS, avec possibilitt
de renouvellement.

e S’ajoutentdes « ententes de collaboration » aux contours imprécis, souvent en prét
de personnel.

e Le soutien communautaire en logement social

Pour plus de détail sur ces modes de financement, et leur configuration pour les OC du CRADI,
on se référera au document : L’'environnement financier des OC en TD-TSA



proportion ds;cc))g recevantdu ' proportion des OC aver ‘
jG oc entente de services
18%

80C avec
entente
25%

M avec entente

27 OC; 25 0C W sans entente
82% sans |

entente
75%

= OCrecevantPSOC = OCn'ayant pas de PSOC

proportion d'OCayant une entente 2 OCpergoivent du soutien
tripartite pour activités spécifiques communautaire en logement social

5

4 OCont une entente de
collaboration

2 OCont un financement pour
activité spécifique

28

= OC avec entente pour activités spécifiques = autres OC

Au total : 13 OC completentleur PSOC par une autre forme de financementen SSS
(Impliquant plusieurs modalités et éventuellement plusieurs ententes)




1-3 : Tableau global du financement des OC en SSSS ou en
provenance de programmes d’autres ministéres et de bailleurs de
fonds prives

Non seulementles OC vont cumuler plusieurs financements en SSS, mais compléter ce
quileurparait encore insuffisantpar des financements d’autres ministéres et par des fonds
privés.

Les OC ont-ils besoin de tous ces fonds? Sont-ils encore dans leur mission? Doivent-ils
absolument se développer largement?

Plusieursraisons semblent expliquer cette propension a se développer eta demander des
fonds ailleurs? :

v Plusieurs OC existent depuis trés longtemps, dont plusieurs ont une mission trés
large, notamment les OC famille, lls ont commencé avec un ou deux services.
Quelques-unsselimitentla; d’autres augmententleuroffre de services de multiples
facons, a la demande des familles, des partenaires, par créativité, etc. En
augmentantleurs services, ils touchentdes domaines quine sont pas en SSS, ils
vont chercherd’autres financements, et développentune culture de services.

v' D’autres sont moins vieux, leur mission est plus étroite, se situe traditionnellement
dansle champ de la SSS maisils travaillenta l'intégration et se situenta la frontiére
de plusieurs champs de compétences ministérielles. lls peuvent cumuler les
ressources financiéres de plusieurs ministéres, au service de l'unique service que
constitue leur mission; éventuellement, ils développent des services
complémentaires qui, la aussi leur permettent d’appliquer sur d’autres
financements.

v La trés grande majorité des OC sont aussi des organismes de loisir, ce qui les
amene vers des partenaires financiers reliés a cette activité

v" Quasimenttous les OC se tournentaussivers le financement privé.

Nous avons cru bon de colliger quelgues données sur le financement global des
OC avant de pouvoirtirer des conclusions surle comportement des OC en matiere
de financementen SSS.



Liste des financements les plus fréquents demandés par les OC du CRADI

(Cette liste n'est pas exhaustive)

Provincial
MSSS PSOC 27
Activité spécifique 2
Activité spécifique entente tripartite 5
Entente de service Au moins 8
Entente de collaboration Au moins 4
Soutien communautaire en logementsocial | 2
Y’'APP 1
Projets de concertation enfance Plusieurs OC
Projets de santé publique (Projets, par ex : | Quelques OC
mesure milieu de vie favorable-petite
enfance)
Québec ami des ainés (projets) Quelques OC
occasionnellement
MESS Programme de soutien financieraux OC 1
(SACAIS)
PAAS action 4 (pour 75 personnes)
CIT Au moins 2
Subvention salariale Au moins 1
MEQ Programme d’accompagnementen loisir La majorité des OC qui
donnent du loisir
Education des adultes 8
Prét de locaux Quelques OC pour leurs
activités de loisir
MFA Programme de soutien financier aux |1
services de surveillance  d’éléves
handicapés agésde 12 a 21 ans
Programme de soutien a des projets de |1
garde pendant le relache scolaire et la
période estivale
Programme de soutien financier Ensemble | Quelques OC ont eu des
contre I'intimidation projets
SHQ Programme acceés logis ; OSBL d’habitation | 2
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OPHQ

Programme de soutien aux organismes de
promotion (projets)

Quelques OC
occasionnellement

Députés Action bénévole La majeure partie des OC
Programmes

fédéraux

Emploi et Programme d’été Canada Plusieurs OC lutilisent pour

développement
social Canada

leurs activités de loisir

Agence de santé | Programme PACE 3
publique du
Canada
Municipalités et
arrondissements
Programme soutien aux locataires OBNL Plusieurs OC

Programme d’accompagnementen loisir
(PALIM)

Majorité des OC qui
donnentdu loisir

Reconnaissance PANAM (+ acces a des
ressources Montréal)

12

Politique de reconnaissance; accés a des
ressources des arrondissements

Plusieurs OC dans leurs
arrondissements de
rattachement ou d’'un autre

STM entente de service pour
I’apprentissage au transport dans le réseau
régulier

1

Fonds privés

Centraide et partage Action

10

Fondations La majeure partie des OC
Levées de fonds La majeure partie des OC
Dons La majeure partie
Bénévolat Tous les OC
Contributions
des membres
Cotisations Tous saufles comités des

usagers

Contribution aux colits des services

Pourla majorité des OC
pour les services de loisir,
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de soutien aux familles, et
certains services touchant
la stimulation précoce

Revenus
d’exploitation

Location de locaux 1

Ventes de produits Au moins 4

La encore, on peut constater que les OC fontappel a toutes sortes de
financements. Celarefléte assez bien leurs missions. Globalement, on peutaffirmer
que ce n’estpas une recherche de financementa tout prix, mais vraiment en lien
avec leur mission.

Dans cette longue liste de financements possibles, se distinguent : le PSOC qui est
le financementde base de la plupart d’entre eux, les ententes de services en SSS,
I’éducation des adultes (qui intervienten prét de personnel),le PALIM pour les
organismes de loisir, accompagné de la reconnaissance PANAM, Centraide ou
Partage Action qui offrentun financementpourles activités générales de I'OC.

Le cumul de financements devient la norme, la SSS étant généralementune
majeure, mais seulementune partie du budget global.

En concentrantune telle quantité de financements, les OC ont développé des
habitudes et des compétences, et surtoutdes budgets globaux impressionnants.
En s’adressantaux différents ministeres, les OC empruntentdes programmes,
presque tous développés pour des usagers et non pour des organismes. Tous ces
programmes ont leurs cadres de référence dont'usagerest la raison d’étre et les OC
y sont comme collaborateurs d’'un réseau public,avec un role attitré. Cela leur crée
beaucoup moins de questionnementque lorsqu’il s’agitdu RSSS. Et pourtant!
Méme, cette collaboration est plutdtvue comme fructueuse et permettant aux
personnes handicapées de bénéficier de mesures dont elles ne profiteraient pas
autrement.
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2- Enjeux et problématiques reliées au financement des OC dans
ces activités qui touchent aussi les responsabilités du RSSS.

2.1 Lefinancementdes OC par le PSOC/leur autonomie

En tant qu’organismes d’action sociale et deuxiéme filet de sécurité, les OC
bénéficient d’'un financement qui est établi sur un mode particulier et qui, en
principe,convienta leurs caractéristiques. Ce financementala mission est toutefois
limité et ne permet pas de créer des services de grande envergure, ni des services
qui doivent durer sur unelongue période. Ce mode de financementn’a pas pour
objectif la création de services précis destinés a toute la population, mais plutot
I’'animation de communautés appelées a créer elles-mémes leurs propres solutions
aux problémes identifiés. Ceci justifie une autonomie de I'OC dans ses choix de
mission, ses modalités d’intervention. A I'opposé, les services du RSSS s’inscrivent
dans des programmes avec des régles de financement précises qui encadrent
également les modalités selon lesquelles ces services sont donnés et qui
s’adressent a toute la population, en respect de la loi sur la santé et les services
sociaux.

Les OC privilégienttoujours ce mode de financement.
lIs doiventcependantvivre avec un certain nombre de limites et un environnement
social en transformation, qui expliquentleurs difficultés :

e Lesmontants attribués aux OC ne leurpermettent que des initiatives limitées

e Les montants ne suivent pas les contours de chacune des activités qu’ils
créent, puisque c’estun financementa la mission globale, dontles premiers
deniers sont consacrés auxinfrastructures de base de I’'OC.

e Ainsi,les OC fontappel a une pluralité de bailleurs de fonds pour augmenter
leur capacité en termes d’activités, chacun avecdes critéres en rapport avec
leurs orientations.

e Le développement des OC a démarré dans une période d’intense
structuration du réseau public ou la créativité était de mise, ainsi que le
dialogue avec les pouvoirs politiqgues et administratifs. Les idées des OC
étaient aussi importantes que leurs actions et pouvaient prendre place avec
des financements limités.

e Le RSSSs’est ensuite structuré. Apres avoir donné lui-méme les services, il
est toujours responsable de I'ensemble, mais en a contracté un grand
nombre avec des organisations privées ou communautaires dans une forme
de partenariat public\privé. De partenaires, ces organismes sont de plusen
plus considérés comme de potentiels exécuteurs de services, faisant partie
d’'un réseau tentaculaire quiredessine le fonctionnementde I'ensemble de
ses partenaires.
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e Les OC doivent composer entre la vision de leur role traditionnel et le role
que le RSSS attend d’eux, alors que ce dernier détient les clés de leur
financement et que beaucoup de ses acteurs ne comprennentpas vraiment

bien la nature du milieu communautaire.

On comprendra que, si au cours des 30 derniéres années, les OC se sont lancés dans des
activités qui, a certains égards, sont plutdét de la responsabilité d’'un réseau public, c’est
essentiellement, parce qu’ils estimaientréussir mieux aupres de certains membres que le RSSS,
notamment avec des modes de fonctionnement différents et aussi parce qu’ils palliaient les
services en attendantque le RSSS les mette sur pied. lls se sont inscrits en parallele, constituant
une sorte de deuxieme filet de sécurité ou en attendant que le premier se mette en place. Leur
défi est de rester dans ce réle, tout en exigeant que le réseau public complete sa gamme de
services. Or, les 20 derniéres années ont plutbt été utilisées a stopper, voire diminuer|’extension
du réseau public sans que le réseau communautaire n’ait prise sur ce phénomeéne. Le réseau
communautaire est plutdt aspiré dans une spirale qu’il ne contrdle pas. Dans tous les cas, il est
dans un dilemme : ou bien il joue son rdle traditionnel en se contentant d’'un financement
faméligue etne parvientpas a soutenirles personnes se retrouvantsans fileten dépitdes actions
de revendication qu’il fait, ou bien, il seconde le RSSS dans ses programmes en perdanttoute la
marge de manceuvre qui en fait son efficacité. Entre ces deux positions, il danse sur un fil, et ne
sait pas toujours ou se tourner.

2.2 Le financement pour activités spécifiques

Dans les premiers temps, ce style de financementconstituait une sorte d’'annexe au PSOC ou
étaient versées des sommes avec une destination trés précise, en marge mais en concertation
avec le RSSS, pour permettre des interventions que le RSSS ne peut pas faire directement. Ni
les établissements, nil’agence de la santé et des services sociaux, niles OC n’étaientfriands de
cette formule et rien n’a été fait pour la développer. Ce systéme fonctionnait sur la base de
compromis et de négociations pour contourner des difficultés administratives. Cette formule a
néanmoins permis I'existence de services qui ont rendu de grands services aux membres des
OC.

La résurgence de cette modalité de financementces deux derniéres années obéita une logique
différente. Pour les OC, il s’agit de maintenir un développement budgétaire aux OC pour les
services qu’ils souhaitent offrir, sous forme de subvention et non d’entente de services, de
sauvegarder I'autonomie d’intervention des OC et un financement stable. Pour le RSSS, il s’agit
de protéger les budgets des établissements et faire exécuter leurs programmes par des OC, de
maniére que ces derniers soient suffisammentengagés dansces services et nedésirent pas s’en
dégager. Le financement pour activité spécifique devientun compromis acceptable aussi bien
pour les OC que pour les établissements. Il semble commencer par un contrat de courte durée
aprés lequel, la subvention sera inscrite au budget récurrent des OC. Il laisse une marge de
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manceuvre aux OC tout en les engageantdans un terrain qui estdavantage la responsabilité des
établissements.

Le plus gros enjeu est de savoir si les OC vontendosserdes responsabilités qui correspondent
a leur mission seulement, des responsabilités qui peuvent étre dans leur mission mais qu'ils
n’auraient pas prises autrement, ou carrément extensionner leur mission pour accéder a ces
financements. Avec pour conséquence que le PSOC auquel on aura transféré I'argent des
ententes se nourrisse principalementd’'un budget qui correspond aux priorités du RSSS.

Parmi les enjeux trés concrets il y aura :

e De voir si les transferts de financementtels que prévus s’opérent effectivement. Les
derniers événements nous montrent que les établissements ont I'air plus enclins a
prolongerl’entente de base qu’a transférer le financementau PSOC.

e De voir siles établissements tiendrontleur engagementvis-a-vis du service mis en place
par les OC, au-dela du premier engagement.

e De voir si cette stratégie va devenirla porte d’entrée pour le RSSS pouramenerles OC
a exécuter les taches qui sont d’abord celles du RSSS. Et si cette stratégie conduira les
OC a devenirdes sous-traitants du RSSS, tout en gardantune certaine autonomie.

e Devoirsiles services contractés serontde plusen plusdes services spécialisés, exigeant
un haut ratio de personnel et une expertise d’intervention, ce qui était jusqu’alors le
domaine réservé des centres de réadaptation

e De voirjusqu’ou les OC voudrontprendre en charge les services lourds que le RSSS se
propose de leur contracter.

e De voir si les établissements sont préts a seconder les OC quand les besoins des
membres sontintenses, ainsi que cela est prévu, notamment dans les lignes directrices
ministérielles pourl’organisation des services de jour pourles adultes, sans se défilerau
motif que ce ne sont pas leurs usagers directs.

e De voir si les établissements continueronta offrir leurs services spécialisés aux OC qui
auront pris en charge ces services spécialisés, une fois que le transfert du financement
au PSOC deviendra effectif.

2.3 Lefinancementpar ententes de services

Bien quelaissantpeu de marge de manceuvre aux OC, ce mode de financementa le mérite d’étre
beaucoup plusclair. Ce sont clairementles établissements qui définissentleurs besoins etinvitent
les OC a contribuera leur offre de services. Ce sont eux aussi qui délimitent les modalités de
fonctionnement des ententes. Si certains OC sont capables de négocier des conditions
particuliéres, notamment pour leur choix d’intervention et leurs usagers, et méme si la politique
de reconnaissance indique bien que les établissements doiventrespecter leurs valeurs et choix
opérationnels,les OC sonttout de méme assujettis a certaines contraintes, notamment celles qui
guidentlesinterventions (par exemple les Pl et PSI). Les établissements peuventa tout moment
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mettre fin a I'entente ou en modifier les termes. Les OC finissentpar en étre tres dépendants,
toutdépendantdu style de gestion de |'établissement. Dansla réalité, I'établissementest luiaussi
dépendantde la bonne volonté des OC s'il tient a se trouver des partenaires pour exécuter ses
propres programmes. C’estun jeu qui se joue a deux, mais ou I'OC n’a pas le dernier mot. Les
contraintes des OC et du RSSS et leurs désirs et capacités de négocier peuventavoir finalement
un fort impact. Parmi les OC membres du CRADI, certains négocientavec des établissements
plus contraignants sur la question du territoire, exigeant de I'OC qu’il ne donne avec le

financementde I’entente, des services qu’aux usagers du CIUSSS.

Les avantages et les contraintes reliés au financement par ententes des OC

Avantages Inconvénients
Pour eTant que l'usagerrecoit des services e L’'usagerest tributaire de la durée de
'usager d’'un OC par le biaisd’'une entente de I’entente et peut perdre son service
services, il ne perd pas son statut communautaire. Cela n’estpas
d’'usagerde I'établissement vraiment si différentd’un service du
e ’'usagerpeuttirer parti d'une méthode RSSS, que I'établissement a
d’intervention quilui convientmieux et tendance a changer avolonteé.
gui est moins stéréotypée e Il se peutque I'établissementtarde a
eLe service de 'usagerdoitrester soutenir’OC en cas de besoin
gratuit. intense d’'un usager, probablement
plus que si 'usager recevait son
service directement du CIUSSS.
Pourl’OC |eL’OC aintérét a négocierune entente | ¢ Méme s'il peut bénéficierd’'une

financiere en safaveur. Il arrive que
ces ententes arrivent avec d’assez
gros montants, plus généreux que via
le PSOC. La négociation est plus
difficile sic’est 'OC qui est en
demande.

marge de manceuvre,|’OC dispense
les services au nom de
I’établissement et doit en épouser
les contraintes administratives. Il
perd une partie de son autonomie.

e L’OC est tributaire de la volonté de
I’établissementde maintenir
'entente.

e Les changementsincessants dans
le RSSS menacentla stabilité des
services sous contrat.

¢ L’obtention d’entente passe par des
meécanismes de plusen plus
compligués (appels d’offre)
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Outre les avantages et inconvénients nommes, les enjeux principaux sont de savoir si les OC
vont étre tentés de signer des ententes pour mener a terme leur propre mission, faute de
financementsuffisantau PSOC, quitte a étre contraints dansleurs modalités d’'intervention ets’ils
vont étre tentés d’accepter des mandats hors mission pourgonflerun financementinsuffisant et
pouvoir ainsi développer tranquillementles services qu'’ils s’étaient promis de mettre en ceuvre.

2.4 les ententes de collaboration

Le MSSS a introduitle concept de zone de collaboration pour définir une maniére pour deux
réseaux de communiquer entre eux dans une perspective de continuité et de complémentarité
des services. Cela peut se concrétiser en ententes de collaboration, de réciprocité, de services,
etc. Outre que le conceptreste vague, I’entente de collaboration est a la discrétion des patrties.

Deux situations nous préoccupent plus spécifiguement :

e Tous les OC quiont mis sur pied des services d’habitation en appartement avec soutien
ont entrepris un travail de collaboration avec plusieurs partenaires, sans lequel leur projet
n’aurait pas pris forme. lls font notamment appel aux OMH et aux établissements du RSSS
pour qu’ils prennenten charge la partie soutien direct a la personne sans lequel les OMH
refusent généralement de se lancer dans l'aventure. La réalit¢ a démontré que les
engagements des établissements du RSSS sont tres instables et tres dépendants des
réformes en cours dans leur propre réseau, jusqu’a pouvoir pratiquement disparaitre sans que
I’OC ne soit vraiment protégé. Généralement, le RSSS a pris ’'engagement d’envoyer ses
propres éducateurs,ou bien d’envoyerun financementpourquel’OC embauchelui-méme des
éducateurs pour donner le service. Clairement, la contribution du RSSS varie en quantité et
dansle temps, et tend a étre inférieure a ce qu’il a promis ou tarder a se mettre en place; 'OC
doit mettre tout son poids dans la poursuite de la collaboration. En bref, 'OC est trés
vulnérable. Derniérement, au gré de la pandémie, mais pas seulement a cause de la
pandémie, on voit les CR se désengagerdu soutien individuel,lorsqu’ilsavaientprévu que ces
services seraient donnés par leur personnel.

e Dans leurtentative de faire des interventions de courte durée ou de limiter leur engagement
auprés des usagers, notamment pour ceux qui fréquentent des services de jour, ou pour
d’autres qui pourraient étre plus autonomes, certains établissements, mettent en place des
projets pilotes en collaboration avec des OC. Le but est de libérer les places des
établissements pour d’autres usagers plusjeunesetde suggéreraux OC de prendre en charge
dans la communauté les usagers plus agés qui sont vus comme ne devant plus occuper des
services de réadaptation. Si ces projets peuventavoirun certain intérét pour la dynamique de
'usager, il n’en demeure pas moins que I'OC se retrouve sollicité pour donner des services
pourlesquelsil n’apas nécessairementle financement.lls présententaussile danger de sortir
des programmes (et donc des services publics), des usagers qui vont dépendre d’'un réseau
d’entraide communautaire beaucoup plus fragile surle plan de la continuité des services. Une

entente de collaboration n’est pas toujours une entente de services ni financiére et il y a des
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limites aux avances discretes des établissements, méme si les transitions sont habillement
faites. A toutle moins, s’il n’y a pas de financement, une augmentation du PSOC s’imposerait.
Parfois, il s’agit pour un établissement d’amener un OC a monter un nouveau service qui
servira a ses membres mais quel’établissementpourrait prévoir d’utiliseraussi en se réservant
guelques places par entente de service.

Le plus gros enjeu est d’engager des OC dans des projets qui font I'affaire du RSSS, qui
potentiellement peuvent étre de la mission d’'un OC, sans nécessairement que le RSSS s’y
engage clairement
Parmi les enjeux concrets notons :

v' Le manque régulier d’écrit qui rend la position des OC inconfortable et dangereusement
instable

v' La pratique de projets pilotes au travers d’'une concertation souple mais dont I'issue peut
représenter un engagementsur des bases financiéres incertaines et I'obligation pour’OC de
maintenir des projets danslesquelsil s’est engagé

v' Latendance du RSSS a proposer ce style de collaboration plutétque d’assurerle vrai service
public qu’il doitassurer

v' La tendance du RSSS a limiter sa collaboration a un service individuel a un usager mais a
utiliser’OC pourun ensemble de services beaucoup plus larges et sans le remunérer pour ¢a.

2.5 L’enchevétrementdes modalités de financement en SSS

Pour étre capables de répondre le mieux possible a leur mission ou aux besoins grandissants de
leurs membres, et a défaut d’avoir un PSOC qui couvre leurs besoins, les organismes ont
tendance a faire un amalgame de solutions financiéres, quitte a en mélanger la nature. Par ex.,
les maisons de répit qui sont majoritairement financées parle PSOC, peuventréserver plusieurs
places en ententesde service pour des établissements. Autre ex.: les OC quioffrentdes services
d’habitation autonome avec soutien, peuvent cumuler du PSOC, une entente de service, une
entente de collaboration sous forme de prét de personnel, et du soutien communautaire en
logement social. Le cumul de ces financements est nécessaire pour que le projet fonctionne.
Dans les deux cas la stabilité de 'OC peut étre compromise par les changements décidés par le
RSSS, ce dernierne se génantpas pour modifier les conditions.
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Les enjeuxreliés a ces montages financiers compliqués sont :

Le service ne marche que par le cumul possible de financement. La disparition ou les modifications
d’une des mesures peut déstabiliser un service, et I’OC est en bout de ligne seul responsable de
faire tenir cet édifice.

Il n’est pas évident que ni les OC, ni les établissements s’y retrouvent facilementdans I’exécution
de leurs ententes. Méme un financement pour activité spécifique peut parfois davantage avoir I'air
d’'une entente de services, aussi bien dans les modalités de fonctionnement que dans le
renouvellement ou transfert de la premiére entente. L’établissement voudra-t-il laisser aller son
financement? Lasituation estencorerisquée pourles ententes de collaboration ouily a peu d’écrits.
Le RSSS peut a tout moment changer ses engagements.

La différence de culture et de fonctionnemententre le RSSS et les OC. La majorité des personnes
(employés aussi bien que cadres) exercant dans le RSSS ne comprennentpas bien la nature de
I’action communautaire autonome et sa fagon d’agir. Les intervenants du RSSS n’ontcomme point
de référence que I'organisation du RSSS, ou le service estindividuel,dispensé dansun programme
avec des modalités précises et un financementen conséquence. Ce quiimporte a I'établissement
est que son service soit donné en respectant son cadre administratif qui est aussi celui de sa
reddition de comptes. Tres différent de la conception humanitaire de I'OC qui se consideére plutdt
comme un milieu de vie et ou I'organisation des services est en conséquence.

2.6 D’autres ministéres impliqués dans le financement.

Ce n’est pas le propos premier de notre travail. Il fautcependantrelever que le MSSS n’est pas
le seul bailleur de fonds des OC. En dehors du RSSS, les OC sollicitent quantité de programmes
et subventions d’autres ministeres, le tout en superposition et imbrications. Cela permet aussi a
d’autres ministéres de s’engager un peu plus envers les personnes handicapées, de favoriser
I'intégration et d’éviter que les personnes avec déficience soient percues seulement comme
d’éternels dépendants de services sociaux.

Ces stratagemes sontinclus par la politigue de reconnaissance elle-méme, qui suggéere que les
OC doiventaller chercherdiverses sources de financement. De plus, cela est induitaussi par le
désirdu MSSS de diminuersesfinancements etinviterd’autres ministéres a collaborer pourcréer
des projets hybrides. Tres généralement, cette hybridation a du mal a s’imposer, et quand elle
existe, elle demeure extrémement fragile. Néanmoins, cela augmente grandementla capacité de
certains OC a faire émerger des projets intéressants ou résoudre des problemes qui auraient été
impossibles a régler sans cela, comme la prise en charge des frais de garde des jeunes
fréquentant le secondaire dont le MSSS, le MEQ ou le ministére de la famille ne voulaient
s’occuperseuls. Cette collaboration semble aussi se présenter comme une solution entrele MEQ
et le MSSS pour la prise en charge des jeunes sortant de I’école au lieu des services
socioprofessionnels des CRDI-TSA. Sur un autre front, la collaboration MSSS-OMH est un
ingrédient des projets de logementautonome avec soutien.
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v' Tous les projets qui reposent sur des financements hybrides supposentla présence d’'un OC

Parmi les enjeux lies au cumul de financement avec des bailleurs de fonds hors SSS,
nommons les suivants :

comme pivot de cette organisation, avec la responsabilité pour ’'OC de faire fonctionner
ensemble pas seulementle RSSS, mais d’autres ministéres quiont chacun leurbonneraison
de participer, mais chacun leurs regles internes a respecter. Sans OC, pas de projets.

La responsabilité des projets est lourde pour les OC; en faisantpeser la responsabilité sur
les OC, la plupart des bailleurs de fonds publics peuventse contenter d’'une responsabilite
limitée en regard de populations vulnérables qui vont bénéficier d’'un service qu’ils n’auraient
pas eu autrement. La présence obligatoire d’'un OC peutfonctionner comme un accélérateur
mais constitue un frein laou il n’y a pas d’OC prét a s’investir, Et cela empéche que de vrais
programmes soientouverts a tous.

Il est a souhaiter que ce mélange des financements soitune occasion de faire plus etnon de
permettre a certains ministéres de se désengager de leurs responsabilités.

2.7 L’apportdu financementprivé

En dehors, de ces financements du RSSS et des autres ministéres qui sont tous publics, les OC
vivent aussi de financement prive, majoritairement de fondations, ou de Centraide (ou son
équivalent dans l'ouest, Partage action), sans compter les diverses levées de fonds que font
pratiquementtous les OC.

Ce n’est pas notre propos ici.

v

ANRNEN

Parmi les enjeux sous-jacents :

Souvent seul complément de financement disponible dés le départ, il s'impose dans la
perception et dans la réalité de 'OC, comme indispensable pour commencer a actualiser la
mission et développer’OC.

L’énergie indispensable a dépenser pour réeussir

Le temps nécessaire pour développer un financement privé appréciable

Les montants dédiés aux OC par les bailleurs de fonds privés sont, a l'instar du PSOC,
généralementplus élevés chez les OC anciens, question de présence sur le terrain de longue
date.

Les contraintes reliées a chaque bailleur de fonds et la nécessité de remplir les criteres

Méme si le financement privé esten nette augmentation, sa part n’augmente pas en proportion
parce queles investissementsdu RSSS, notammenten entente, augmententaussi. Celalimite
la dépendance des OC face a des bailleurs de fonds trop exigeants.
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2.8 Cumulde sourcesdefinancement et développementdes
organismes communautaires

La recherche de financement et [Pobligation de développement semblent
maintenant faire partie de la culture du milieu communautaire.

Les OC qui commencent passent les deux premiéres années a se structurer sans fonds
hormis ceux qu’ils sont allés chercher dans des levées de fonds faméliques, et bien
souventau travers de financements par projet pas toujours trés en rapport avec la mission
gu’ils se sont est donnée. Cela leur permet de justifier leur enracinement dans la
communauté et de démontrer une premiere viabilité, deux conditions nécessaires pour
justifierunedemande de PSOC, lequel varester trés faible pendantplusieursannées;Ces
OC doivents’adonnera la recherche de fonds et sont les plusintéressés mais aussiles
plus vulnérables en ce qui concerne les propositions d’ententes ou financements
spécifiques.C’estle moyen le plussimple et le plusrentable si la négociation estbien faite.
Evidemment, ’OC n’est pas toujours rompu a toutes les astuces du financement, ce qui le
met dans une position plus fragile. Parrainage par un autre OC, projet et entente de
services sont les moyens les plus usités auxquels s’ajoutent des levées de fonds, des
recherches de fondations, et surtout de nombreuses heures de bénévolat de la part des
initiateurs de tels projets. C’esta ce prix que peutse constituerun débutd’équipe de travail
et le commencement de la réalisation de la mission, avec en toile de fond une instabilité
financiére pendantune dizaine d’années. On ne parle pas ici de développementmais de
survie, et le financement est au coeur des préoccupations. Les 25 premieres années sont
des années encore fragiles pendantlesquelles il peut étre tentant de signer des ententes.

A l'opposé, les organismes les plus gros, généralementles plus anciens (plus de 40 ans),
ont vu leur PSOC grossir, mais lentement et de moins en moins vite passé un certain
montant. S’ils donnent de nombreux services, c’est uniquement parce qu’ils ont été
chercher autant de sources de financement que de services qu’ils vont donner, a la
maniére d’'un mille-feuille. Chaque service doit en quelque sorte se financer en soi avant
de pouvoirétre donné.Chaque élémentde financementimplique un cadre de financement
propre au bailleurde fond et une dépendance a ce dernier. Chaque élémentpeut a tout
moment étre remis en question par celui qui le finance. Le financement devient une
opération complexe exigeantun grand nombre de coopérations. La réussite se traduiten
développementde I'organisme et souventen position de leadership; Le financement privé
est toujours présentdans ces OC; il augmente avec le temps, la capacité des OC a établir
toutes sortes de partenariats et leur position de leader. On observe chez quelques
organismes du CRADI des montages financiers exceptionnels qui démontrent une grande
expertise dans le domaine.

Ces deux catégories d’organismes sontles plus susceptibles d’avoir un financement SSS
hors PSOC conséquent.Pourles nouveauxOC, le financementconjugué du PSOC et des
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autres financements SSS dépassent souvent 70%. Il est indispensable a
I’'accomplissement de leur mission et a leur survie. Pour les OC les plus anciens, le
financement SSS hors PSOC est la plupart du temps supérieur a leur PSOC, plus
important aussi que celui que vontchercherles OC débutants, mais paradoxalement, ces
OC sont moins dépendants du RSSS parce qu’ils disposent de plusieurs autres
financements. Les financements hors PSOC leur sont indispensables pour continuer a
donnerles services, mais ne sont pas necessairementune condition aleur survie.

Entre ces deux types d’OC, il y a tous ceux qui ontun financement PSOC généralement
proche de 200000$% et qui vont chercher des financements publics ou privés
complémentaires. Ills ont entre 40 et 25 ans. Plusieurs se sont donné des objectifs en
rapport avec leur mission sans chercherdu développement a tout prix. Ceci se traduit en
une pluralité d’organismes aux dimensions modestes et souvent centrés sur un ou deux
services particuliers. lls ne sont pas tentés de grossir énormément ni de devenir une
succursale du RSSS; ils restent centrés sur leur mission, et souvent de facon localisée.
Peu recherchent un financement hors PSOC par entente de service. Leur équilibre
financier est atteint mais au prix d’efforts constants et sans relache. lls ont généralement

une petite équipe d’employés.

Plus de 40 | Plus de 40 | Entre 25et | Entre 25 et | En dessous En dessous
ans: 8 ans: 8 40ans: 11 [40ans: 11 |de25ans: 12 |de25ans: 12
Sansbudget | Avec budgetsss | Sans Avec SansbudgetSSS | Avec budgetSSS
sss hors hors PSOC budgetSSS | budgetSSS | hors PSOC hors PSOC
PSOC hors PSOC | hors PSOC

) 3 9 2 ) 7

Chez les OCde moinsde 25 ans, 7 des 12 OC

recourent a un financement SSS hors PSOC

19 OC sur 31 ne recourent pas aux fonds

SSS hors PSOC

Avec les données que nous avons, nous ne pouvons pas chiffrer la proportion du budget
des associations qui est constituée d’'un financement SSS hors PSOC, mais cela
constitueraitune donnée intéressante pour comprendre a quel pointdonner des services
pour le RSSS moyennement un financement, constitue un incitatif pour les OC pour
assurer leur survie ou réaliser leur mission. On peut simplement affirmer qu’actuellement
19 des 31 OC ne recourent pas aux fonds SSS hors PSOC et que les plus enclinsa le
faire sontles OC les plusjeunes.
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Avec le portrait que nous avons, rien n’indique que la recherche de fonds est le facteur
incitatif essentiel qui conduitles OC a se charger des responsabilités des RSSS, nique
les OC cherchentde plus en plus a vouloir se substituerau RSSS en se transformanten
mini dispensateurs de services. Encore une fois, il est probable que ce soit davantage la
possibilitt de mettre en ceuvre leur mission qui les pousse a endosser certaines
responsabilités appartenant au RSSS. Et il semble maintenant qu’'un organisme
communautaire envisage son existence plus en rapport avec un service a donnerqu’un
service a revendiquer.

Les OC ont-ils besoin de tous ces fonds? Sont-ils encore dans leur mission?
Doivent-ils absolument se développer largement? Et pour faire quoi?

Danslesannées60,les OC étaientmoinsnombreux, plus militants et cherchaientainfluer
surles dispositions gouvernementales,dansun cadre ou I'Etat était vu comme le principal
responsable de répondre aux besoins des citoyens et en charge de développer des
services en conséquence. lls n’avaient pas besoin d’étre d’énormes organisations etleur
poids était davantage dans leur influence que dans les services qu’ils développaient. |l
n’en reste pas moins que, dés cette époque, le développement des services publics n’a
jamais été suffisant pour répondre aux besoins. Ainsi, les OC en déficience ontinstallé
des services pour soutenir les familles et les personnes en attendant que le RSSS
s’installe. On connaitla suite, au lieu de poursuivre son développement, le RSSS a limité
son investissementet tenté de diminuerles codts par tous les moyens. Non seulement,
les OC ne se sontjamais retirés des services palliatifs ou alternatifs qu’ils ont créés, mais
ils sontinvités a collaborer aux services du RSSS et a se modeler a une autre vision du
réle de I'Etat.

Comme la transition s’est fait sur une quarantaine d’années, les OC ont évolué
progressivement. Les plus anciens OC, en méme temps qu’ils continuaient a défendre
des services publics, ont créé de plus en plus de services palliatifs, revendiquant des
financements pour les mettre en place. Les nouveaux OC qui se sont créés dans la fin
des années 90 ontplutbt poursuivi la voie des services alternatifs dans le but de favoriser
I'intégration sociale. Insensiblement le milieu communautaire s’est installé dans une
posture palliative ou alternative, davantage orientée sur le service avec ses corollaires
indispensables, le financement, la gestion et le développementet qui a pris le devant sur
I’éducation populaire etla défense des services publics.

La quéte de financementne touche pas seulementla santé et les services sociaux mais
s’adresse a plusieurs ministéres. Pources derniers, cette stratégie est a doubletranchant.
D’unepart, elleoblige les ministéres a se commettre davantage avec une population qu'ils
ont tendance a ne pas comprendre, oublier ou exclure; en ce sens les personnesavec
déficience bénéficient de services qu’elles n’auraient pas autrement. D’autre part, en
confiantlatache aux OC, ces mémes ministéres se sententprobablement satisfaits d’en
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faire plus sans s’obliger a l'intégration réelle; les OC sont des acteurs de cette semi-
intégration mais on comprend assez bien la valeur ajoutée dans leur réle.

En ce quiconcernela SSS, la question est plus délicate. Le RSSS est responsable de
donnerdes services d’adaptation et de soutien a des personnes vulnérables en besoin
de services. Contrairement a plusieurs secteurs ou les personnes exclues n’ontpas de
réels services publics et ne peuventcompter que sur des OC, les personnes ayant une
déficience ontun réseau de services publics susceptible de les desservir. Il n’y a pas de
raison majeure pourles OC de s’engager a donner les services a la place du RSSS, si ce
n’estde couter moins cher et permettre au RSSS de progressivement se retirer. Siles OC
s’engagentdans cette voie, ils s’enrélenta devenirun exécutant du RSSS et délaissent
progressivement leur intervention de type communautaire; cela ne garantira pas
davantage de services a la population etcontribuera a désengager un peu plusle RSSS
chaque jour. Tandis que le milieu communautaire dans son essence méme sera appelé
a disparaitre.

Il n’y a rien quiindique pour l'instantque ce soit I'intention du milieu communautaire de
remplacer le RSSS. En effet, ce quile guide pourl’instantdans son financement, c’estde
réaliser sa mission ce qui le fait se tourner vers toutes les sources potentielles qui vont
pouvoirl'aider.

Mais il y a plusieurs dangers:

1) Les sources majeures sont du coté du RSSS, en raison de la proximité de leurs
missions

2) Les organismesles plus en besoin sontles plusrécents et ils sont préts a beaucoup
de choses pour commencer a mettre en ceuvre leur mission

3) L’argentdisponible transite assez peu par des augmentations au PSOC et beaucoup
plus par des argentsreliés aux programmes services. Il sera réparti selon lesdirectives
ministérielles, donc pour répondre aux besoins identifiés par les établissements.

4) Les OC doivent naviguer, selon leurs missions, entre tracer un paralléle entre leur
service et celui du RSSS, accepter de donner un service pour le RSSS sans que ce
soit leur mission premiere pour créer une masse budgétaire, ou s’organiser pour que
le RSSS donne un service complémentaire au leur de maniére a profiter dun
financement indirect (via des ententes de collaboration par ex ou des services
individualisés aux personnes). De son c6té, le RSSS va tenter de faire donnera 'OC
un service dontil a besoin.

5) Le plusmenacantest que le RSSS continue adiminuer ses services et que le milieu
communautaire,inquietdes conséquences pour les familles, se mette a créer d’autres
services palliatifs pour soutenirles familles et les personnes comme il I’a fait en son
temps avec les maisons de répit, les services de loisirs, et les activités de
développement personnel et d’intégration sociale, toutes activités dont le milieu
communautaire ne s’est pas départi. A terme, finir par remplacer le RSSS dans
plusieurs de ses attributions.
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En définitive :

Les OC, malgré leursbatailles n’ontpas vraimentréussi a freinerle rétrécissement

du RSSS et sa propension a contracter ses services a moindres frais,

v lIs poursuiventleur mission, en général par des activités complémentaires a celles
du RSSS, parfois palliatives en attendant que le RSSS opeére, ce qui arrivera de
moins en moins; et par des activités alternatives leur permettant de développer
plus d’intégration sociale, mais a petits pas

v lIs se sont transformés tranquillementen OC de services, concentrés plus sur leur
mission et leurs membres, et moins sur le devenir des services publics et de
I’ensemble de la population que ces derniers devraient desservir;

v lIs ne sontpas tentés de s’investira la place du RSSS

v Mais s’ils sont rattrapés par des problémes de financement, ils pourraient
succomber aux demandes du RSSS

v' Sachantque leurs membres ontbesoin de services, ils pourraient méme accepter

de donnerles services normalement offerts par le RSSS. Cette situation pourrait

s’étendre a plusieurs services normalement offerts par le RSSS.

NN

Il importe donc pour le milieu communautaire de bien cibler ses missions s’il veut demeurer un
milieu communautaire d’'une part, et s’il veut aussi s’assurer que les services publics perdurent
pourl’ensemble des usagers d’autre part.
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1)

2)

Annexe 1

Historique du financement des OC du CRADI

Cet historique estdressé pourqu’on comprenne mieux |I’engagement des financements et
I'arrivée d’événements qui ont modifié progressivement le cadre financier des OC et
expliquentlasituation actuelle.

Avant 2003

Les OC du CRADI ont progressivement pu bénéficier de financementa la mission globale
en provenance du MSSS via les régies régionales. Des financements peu importants mais
qui se sont développés avec le temps. A cette époque aucun OC en DI-TSA n’avait
d’entente de services avec le RSSS, qui assumait lui-méme directement ses services.

2003 : Rassemblement de tous les financements publics des OC sous un méme
ministere, le MSSS pour la majorité des OC du CRADI.

A cette époque tous les financements, notamment ceux en provenance de 'OPHQ et du
MEQ ont été transférés au PSOC en mission globale. La nouvelle politique permet aussi
le financement par projet et par entente.

Apres I'adoption de la politique dereconnaissance des OC, il y aura peu de développement
budgétaire pour les OC en mission globale mais une indexation annuelle.

Par contre, il y aura du financementtoutau long des années 2000, spécifiquementen DI-
TSA, ce qui a considérablementaccru le financementdes OC en DI-TSA, financement qui
a toujours été mis en mission globale méme si I'attribution se faisaitgénéralement pourun
objectif précis.

Jusqu’en 2015, la répartition-distribution des financements en provenance du MSSS était
sous la responsabilité de ’Agence de la Santé et des services sociaux. Le financementa
la mission globale des OC était réparti en respect d’'un cadre de référence. Lorsque le
financement étaitdédié parle MSSS a des programmes services, les fonds étaientrépartis
d’emblée entre les OC et les établissements, ce qui fait que les établissements n’avaient
pas voix en ce qui concernaitles dotations aux OC. Les fonds destinés a ces activités
étaient attribués en mission globale, ce qui permettait aux OC de les affecter la ou ils
désiraient pourvu qu'’ils respectentla destination prévue par le MSSS.

Cela faisait une distinction nette entre I'argent dédié a la mission globale des OC et les
budgets des établissements.

26



Si un établissementespérait voir un OC donner certains services ou si un OC s’entendait
avec un établissement, il pouvait y avoir naissance d’ententes, dont le financement
provenaitde I'établissement.

Plusieurs OC ont eu recours a ce mécanisme, alors qu’ils avaient du mal a obtenir un
premier financementen mission globale. Dans cette situation, ils pouvaientfaire financer
des services s’inscrivantdans le prolongementdes services du RSSS. Ainsien 2013, 7
OC avaient une entente de services avec un CSSS ou un CRDI-TSA.

3) 2013-2017 : Une opération de transfert d’ententes de services vers le PSOC

En 2013, les OC quiavaientdes ententesavec les établissementsdu RSSS ont entrepris
une opération visant a rapatrier au PSOC les sommes affectées aux organismes
communautaires pour des services contractuels avec les CRDITSA et avec 1 CSSS.

L’objectif était double : 1- préserver le financementa la mission globale comme mode
de financement prioritaire pour les OC, et dégager ceux-ci de liens trop directs avec les
établissements, 2- se distancer du mouvement grandissant au Québec visant le
désengagementdes CRDI-TSA de leurs services socioprofessionnels en redirigeant les
usagers vers les OC (avec ou sans ententes de services).

Cette opération a été effectuée avec succes. Cela concernaiten particulier des ententes
pour des plateaux de stage ou des centres de jour pour5 organismes (Arche, AVATIL,
Compagnons, Les Muses, SOS) ainsi que des fonds de répit pour un organisme
(Corporation Espoir) + les ententes particulieres d’Autisme Montréal et de WIAIH pour
des camps de jour.

En 2017, date ou ce dossier s’est réglé, il n’y avait donc pratiquement plus d’ententes
de services & Montréal. De cette situation historique, il ne restait que cing ententes avec
trois organismes : Les Muses, quin’étantpas financé au PSOC a di garder son entente
de service avec le CRDI-TSA du CIUSSS Centre sud ; et WIAIH et Autisme Montréal
quiavaitunevieille entente concernantdes services d’accompagnementdansles camps
de jour, lesquels avaient été négociés a I'époque avec la Régie régionale et plusieurs
CRDI-TSA (CROM et Miriam).

4) 2015 : des changements reliés a I'application de la LSSSS

Désormais, les budgets tombent directement aux établissements et non plus a I’Agence
de la santé et des services sociaux qui a disparu et dontil ne reste que quelques services

régionaux, en particulier le service régional aux organismes communautaires. Les
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établissements utilisent les financements et sont responsables de la répartition des
développements budgétaires conformément aux directives ministérielles, y compris de
ceuxdes OC. C’est une situation nouvelle alors qu'auparavant les établissements étaient
tenus a I'’écart de I'attribution du financement des OC. Désormais, il est facile pour les
CIUSSSde distribuerl’argentaux OC en fonction deleurs besoinsde services et non pour
développerl’action communautaire autonome.L’entente de service est leur outil privilégié.

Le RSSS a changé de configuration et est plus que jamais a la recherche de partenaires
dans le communautaire pour donner des services a sa place. Il effectue donc une
sollicitation certaine ou bien se fait proposer par des OC de donner des services en
échange de financement. De nouvelles ententes de service ont donc a nouveau vu le
jour. Ce sont les CIUSSS via leurs services spécifiques ou spécialisés qui sont les

agents actifs de ces nouvelles ententes.

Pour éviter le drainage des fonds uniquementen ententes, pour continuer a augmenterle
budgetdes OC, pour permetire a I'action communautaire de continuera se développer
de facon autonome, pour permettre aux organismes de pratiquer sur la base territoriale
quiest la leur, les OC de la région de Montréal ont négocié avec les établissements et le
service régional pour les OC une formule d’entente tripartite pour activité spécifique;
celle-ciunitun OC, un CIUSSS etle service régional aux OC et prévoit un transfertde ces
budgets au PSOC aprés un certain temps de mise en ceuvre d’un service qui est financé
a partir du budgetd’'un CIUSSS précis. Ce mode de distribution est spécifique a la région
de Montréal, vu son organisation administrative singuliére et en raison de la demande
particuliére des OC a voir les budgets distribués en mission globale et non en ententes.
Cing OC membres du CRADI sont concernés par de telles ententes.
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Annexe 2

Inventaire des OC donnantdes services qui sont traditionnellement du mandat du secteur
public en SSS, en lien avec leur financement - Printemps-Automne 2020

Nom de 'OC Stimulation | SAF Socio-professionnel | résidentiel
précoce
Maisons de répit : | Ateliers Services de Apprentissage au RI-RTF:
1) collectifs : gardiennage travail (stage, 1) compagnons
2) Espoir TSA 1) Oasis 1) Espoir plateau, intégration):
3) 2) WIAIH 2) AMDI 1) compagnons
Angelman+ WIAIH 3) WIAIH 2) gang
4) Joie des enfants 4) Autisme MTL 3) Jumeleurs
5) Laressource 4) les Muses
6) Oasis crise
7)Autisme MTL 1)Autisme MTL
Services de Centres d’activités Hébergement
Répit de jour fds : | réadaptation de jour : communautaire
1) Espoir (dimanche | individuelle : | Banque 1) Arche 1)L’Arche Montréal
enjoué) 1) Oasis accompagnement | 2) archipel + 2)WIAIH
2) Ganga rambrou | 2) RT21 1) Autisme MTL Rénavous
3) MR Ressource (Rév'avenir) Soutien en
(jour de fds) 3) Espoir (répit de logement :
jour) 1) AVATIL
Répit de jour en Camps de jour 4) Compagnons 2) L’Archipel de
semaine 1) Autisme MTL 5) Laressource (répit | I'avenir
1) MR Ressource 2) WIAIH de jour) 3) Espoir
2) Espoir 6) SOS 4) Révanous
5) Utopie créatrice
Répit de jour a Personnes
domicile vieillissantes
1) SPPH 1)UPFM
2)WIAIH (activaction)
3) Arche Montreal

Vert; mission globale

Gris : activité spécifique récurrente.
Turquoise : entente tripartite activité spécifique, pas encore récurrente
Jaune : entente de services ou RI

Nous avons mis ce tableau pour représenter
de facon plus visuelle celuidu 1.2 qui en est
une synthese. L’absence de cohérencedu
financementesttres évidente.
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Annexe 3

Services des OC en SSS: nombre,contexte d’apparitionet modes de

financement

Ce tableau éclaire le contexte d’émergence et ce qui a présidé au financement choisi

Type d’intervention | Nbre Obijectif et r6le recherché par Mode de financement

d’'OC | 'OC/environnement de services dans le

RSSS

SAF Pour ce qui est du répit, cette | Tout ceci a été financé sur
Maisons de repit 8 situation est ancienne, les OC ayant | la base du PSOC. Avec les
Reépitde jour fds | 3 choisi de créer des ressources qui | années, il y a un décalage
Répit de jour 2 seront gérées par le communautaire; | de plus en plus grand entre
;eémi?lgedomicile 1 en effet le SAF reposait sur le | le financement offert via le
Se:i/ice de 4 principe d’'une allocation directe que | PSOC etles colts afférents
gardiennage les familles pouvaient utiliser selon | auxressources de SAF.
Crise 1 les modalités de leur choix. Cela
Accompagnement | 1 nécessitait I'existence de ressources
Camps de jour 2 disponibles pour les familles, alors

que, par ailleurs, le RSSS n’offrait
rien ou des solutions peu appréciées
des familles. Ainsi, les OC ont
endossé ce mandat et le RSSS
s’attend a ce qu’ils 'assument. On
pourrait dire qu’ils agissent en
complémentarité du RSSS.

De méme, les OC se sont chargeés
des banques de gardiennage.

Les OC se sont aussi d’eux-mémes
investis dans certains services en
complément de ce que fait le RSSS
pour le SAF (accompagnement,
soutien aux camps de jour). Un OC
intervient en situation de crise avec
une approche différente de celle du

Entente de services pour
les camps de jour

Activité spécifique pourle
service de crise

Le financement de ces
initiatives  récentes ne
démarre pas par un
financement a la mission
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RSSS, dans des situations ou ce
dernier est inopérant.

Ces derniéres annees, il y a une
insistance plus particuliére du RSSS
pourque les OC en fassentplus. Soit
plus de répit en fds, du répit de jour
en fds ou en semaine.

Le RSSS tente maintenant de
contracter avec les OC pour du répit
spécialisé. Cela passe sous forme de
répit de jour pour des usagers ayant
besoin de 1 pour 1 ou pour 2, la ou
auparavantces usagers auraient été
envoyés dans un centre de jour.

Les OC ne suffisent pas a répondre a
la demande.

globale, mais plutét par des
ententes ou un
financement pour
activités spécifiques

Le financementdu SAF est
un amalgame de
formules, certains OC
cumulant plusieurs de ces
modes de financement.

Stimulation
précoce- ICl
Ateliers
Intervention
individuelle

N

1. Le milieu communautaire est
peu présent. Ce sont des
choix individuels des OC:
approches alternatives pour
deux OC, désir de pallier la
carence du RSSS pour un
autre. A noter que I'approche
d'un des OC, novatrice a
'époque est maintenant
I'approche préconisée par le
RSSS, mais I’OC a gardé son
service; globalement les OC
ont décidé de laisser le RSSS
responsable de ce champ.

Le RSSS ne fait pas de pressions a
ce chapitre. La lenteur a répondre
crée beaucoup de pression sur les
familles.

Le financement ne repose
pas sur le PSOC, mais va
chercherdes financements
de divers ministéres
(MFA) et des ententes
avec le RSSS ou des
fonds privés.
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Apprentissage au
travail (plateau,
stage ou
intégration)

L’investissementdes OC est faible,
stable et ne connaitque peu
d’augmentation. Il a commenceé dans
la fin des années 1990 pour
répondre a des visées d’intégration
sociale et d’expérimentation plus que
de remplacement du RSSS.

Le RSSS ne fait pas de pression
directe sur les OC a ce chapitre. Par
contre, il diminue constamment son
investissement dans ce champ, ce
qui est problématique pour les plus
agés que I'on pousse vers la sortie et
les jeunes qui y entrent difficilement
Le tout se traduit par un trou de
services.

Compte-tenu des budgets
gue cela exige, et du faible
développement des
budgets a la mission
globale dédiés aux OC,
ceux-ci (2) ont eu recours
au début majoritairement a
des ententes avec le
RSSS, dont une partie a
été transférée au PSOC.
Les autres OC se
débrouillent par leurs
propres moyens ou avec
des fonds du MESS et la
contribution du MEQ
(éducation aux adultes).
Apres le transfert des
ententes au PSOC, un
nouvel OC s’estlancé dans
I’aventure et recourt a tous
les financements possibles
(MESS, MEQ) dont une
entente de collaboration
avec le RSSS.

Centres de jour

Les 2 premiers sont anciens etsont
des choix de mission des OC,

Un autre a suividansles années
2000, est aussi un choix de mission
avec approche alternative.

Depuis quelques années, trois autres
centres de jour ont été implantés a la
suitede la sollicitationdu RSSS, selon
un modus operandi déployé au
Québec ces 15 derniéres années,
auquel les OC du CRADI avaient
résisté dans un premier temps, mais

Les 3 premiers ont
commencé avec des
ententes de services qui
complétaient le PSOC
insuffisant de ces OC, a
un moment ou il n’y avait
aucun développement en
perspective.; Les budgets
de ces ententes ont été
transférés au PSOC en
2017.

Les 3 centres sont financés
avec une entente tripartite
pour activités spécifique
avec des fonds destinés répit
en TSA et des fonds pour
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qui semble s’imposer en force depuis
que le MSSS a sorti ses directives en
2018.

Les 3 OC eétaient déja en opération
avec une mission assez large pour
accueillirun tel mandat

Deuxservices sont présentés comme
du répit de jour et recoivent des
personnes avec des besoins de
services importants du méme type
que ce qu’étaientles centres de jour
du RSSS auparavant.

Le troisieme va recevoir des
personnes plus autonomes que la
clientele habituelle des centres de
jour et qui jadis aurait probablement
intégré un service
socioprofessionnel.

Ces trois centres ont clairement été
créés pour combler le vide laissé par
le RSSS et sous la sollicitation de ce
dernier.

centres de jour. L’entente
couvre l'intégralité des frais,
les OC ayant leur PSOC
utilisé pour leur mission
premiére.

Service de jour
pour personnes
en processus de
vieillissement

Les OC sont préoccupés par le
vieillissement de leurs membres et
leur difficulté a poursuivre les
activités des groupes reguliers.

La plupart gardent ces personnes
dans leurs groupes réguliers avec
des aménagements

3 ont cependant créé des services
particuliers a leur intention, avec une
programmation adaptée. Mais ils
rencontrent des difficultés de
financement face a des services qui
peuventétre exigeants.

1 OC s’organise avec son
financement et une
recherche de fonds
supplémentaires.

Les deux autres OC ont été
approchés par le RSSS, avec
une entente de
collaboration pour ce qui
concerne les membres de
'OC, et une possibilité
d’entente de service pour
des usagers du CIUSSS qui
pourraient se greffer a ces
services.

33



Par ailleurs, le RSSS souhaite se
départir de cette clientéle de ses
services de jour, et sollicite les OC
pour une collaboration, en I'appatant
avec du financement.

En 'absence de programmation des
CIUSSS pour cette clientele, un trou
de services se profile a I'horizon.

Services
résidentiels,
résidence
communautaire

En principe, les OC ne sont pas admis a
mettre en place des services
résidentiels permanents.

Mais deux de ces OC avaient créé de
tels services avant méme la création
des centres de réadaptation. Vu leur
statut particulier, ils continuent a opérer.
C’est une situation historique

Le troisieme fonctionne sous le statut de
ressource intermédiaire.

Les OC ne manifestent pas l'intention
de s’engager dans ce type de services,
en laissant la responsabilité au RSSS

1 OC est financé au PSOC,
une en activité spécifique,
un comme RI

Services
résidentiels :
appartements
autonomes avec
soutien et
apprentissage a
la vie autonome

Sauf un, ce sont des services
récents, développés pour répondre a
des parents en attente ou insatisfaits
des services du RSSS.

Créer un tel service est la mission
principale de ces OC, sauf pour l'un
d’entre eux ou c’est un élémentparmi
d’autres. Leur service se présente
comme une alternative a ceux du
RSSS. Leur valeur ajoutée est
I’'autonomie, et l'intégration pour les
résidents ainsi que l'assurance de
garder son logement le plus
longtemps possible, avoir un vrai

chez-soi.

2 OC fonctionnenta partir

de leur PSOC (apres
transfert d’entente)
Tous les autres OC

concernés fonctionnent la
plupart du temps avec un
financement PSOC trés
modeste (du fait que ce
sont des organismes
récents); ils ont fait appel
au RSSSpourcequiestdu
soutien individuel aux
membres  sous forme
d’ententes de service ou
de collaboration sous
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Ces services exigent beaucoup
d’investissement pour la mise sur
pied (financier et énergie) et pour le
fonctionnement. lls font appel a la
collaboration du RSSS et de
structures relatives au logement
(OMH, SHQ et GRT si I'OC et un
OSBL d’habitation). Ce modéle a une
réelle popularité partout au Québec.

Il n’ya pas de pression du RSSS sur
les OC pour qu’ils créent ces
services, mais c'est tout de méme
I'incurie et I'incapacité a répondre du
RSSS qui poussent les associations
a s’engager. Ces services sont
financierementtrés avantageux pour
le RSSS, qui n’apas a héberger ces
personnes a mémes ses ressources.
Derniérement la contribution du
RSSS tend a s’effriter.

forme de soutien en
personnel du RSSS.
L’investissement du RSSS
peut étre tres réduit et la
majorité de la charge sur
les OC. Deux des OC
recoivent du  soutien
communautaire en
logement social (avec un
montant appréciable), ce
qui permet de travailler
'intégration sociale et
communautaire dans le
milieu.

Les 2 OC qui sont des
OSBL d’habitation
entretiennent un
partenariat avec la SHQ.
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Titre de I'axe

Annexe 4

1- Quelques données sur le PSOC des OC du CRADI

Age des associations
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Financement PSOC par ordre décroissantdu montant et financement par age

financement PSOC/ dge des OC
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OC n,ayant pas eu transfert OC ayant eu un transfert

Le montant octroyé en PSOC s’échelonne entre 766 000$ et O (pour les OC qui n’onttoujours
pas de PSOC)

Si I'on faitune lecture par age, il apparait que les organismes les mieux financés (ceux qui ont
plus de 200 000%) se trouvent parmi les plus anciens (4 cumulentplus de 40 ans d’existence,
tandis que 2 en ont entre 25 et 30, pour un seul quia moins de 20 ans).

L’age n’estpas le facteur décisif surle montant du PSOC. Celaest di au fait qu’il y a un effort
d’équité entre les OC dans la distribution du PSOC, lors de la répartition des budgets de
développement. Les OC ayant le moins de financement recoivent un budget
proportionnellement plus important que les OC avec PSOC important. Au bout d’'un certain
nombre d’années, les PSOC des OC sont assez équivalents.

Cependant, le faitd’avoir bénéficié d’'un transfertd’entente joue un réle plus important et grossit
grandementle budgetde I'OC.

Les trois tableaux analysés ensemble montrent que deux facteurs influentsur le montant du
financement, 'age et le fait d’avoir bénéficié d’'une opération de transfert, ces deux facteurs se
cumulant.
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2- Données sur le financement additionnel en SSS en spécifique et
ententes de services

Nous avons tenté de collectertoutes les informations possibles surle financementen SSS, avec
toutes les limites que cela a, car seul le montantdu PSOC reste une donnée publiée surdivers
sites internet. Par ailleurs, les ententes sont des financements de nature beaucoup plus instable,
parfois limité dans le temps et variable d’'une année al'autre.

financement total en SSS par age des OC
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e Clairement, I'ajout de financementpar activités spécifiques ou entente de service est le
fait des OC les plus anciens et celui des plusjeunes.

e Les montants ajoutés au PSOC sont plus importants pour les OC les plus anciens et
contribuenta augmenter des financements déja plus élevés. Pourles OC plusrécents, ils
augmententsensiblementleur budget.

e On doit garder a I'esprit que ces financements sont complétés par d’autres bailleurs de
fonds publics et privés. Ce n’estqu’avec’ajoutde ces données que I’on pourrait vraiment
faire I'interprétation du comportement réel des OC financement\ choix de mission.
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